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Stimatd doamnd secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 22784/15.02.2022 prin care ati solicitat
Consiliului Superior al Magistraturii avizarea sau emiterea unui punct de vedere referitor la
proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative privind documentele de
sedere eliberate cetdtenilor Uniunii Europene si membrilor de familie ai acestora, precum siin
domeniul strdinilor, vd comunicdm c3 aceasta a fost analizatd in sedinta din data de 15 martie
2022 a Comisiei nr. 1 - comund ,Legislatie si cooperare interinstitutionald” care a decis
emiterea urmatorului punct de vedere:

In ceea ce priveste propunerea de la art. VI pct. 1 din proiect, in expunerea de motive
se arata cd dispozitia propusa urmareste punerea in acord a legislatiei nationale cu Hotararea
din data de 14.01.2020, pronuntatd de Curtea Europeanad a Drepturilor Omului in Cauza D. si
altii impotriva Romaniei, 75953/16.

n fapt, in cauza care a stat la baza acestei hotdrari, ulterior liberdrii conditionate din
executarea pedepsei principale a fnchisorii, autoritatile romane au demarat procedura de
expulzare a reclamantului, potrivit art. 99 din O.U.G. nr. 194/2002, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare, in vederea punerii in executare a pedepsei complementare a
interzicerii dreptului strdinului de a se afla pe teritoriul Romaniei, previzut3 de art. 66 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal.

Curtea a constatat ca a fost incdlcat art. 13, coroborat cu art. 2 si art. 3 din Conventie,
aratdnd cd reclamantul a formulat o contestatie la executare impotriva pedepsei
complementare ce i-a fost aplicatd, precum si o cerere de azil, insd aceste recursuri nu aveau
caracter suspensiv in dreptul roman, ceea ce a fost considerat incompatibil cu jurisprudenta
Curtii. Curtea a apreciat ca daca instantele nationale au analizat solicitérile primului reclamant
inainté de punerea in aplicare a masurii expulzarii catre irak, aceasta s-a datorat masurii
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provizorii aplicate de Curte de suspendare a expulzirii citre lrak, in temeiul articolului 39 din
£ veaw L -~ . . .
iRegulamentul Curtii, =

e

"Cu titlu de principiu, _E-Iurtea a subliniat ca un capat de cerere al unui reclamant potrivit
C&ruia expulzarea sa va avea consecinte contrare art. 2 si art. 3 din Conventie trebuie s3 fac3
obiectul unui control atent din partea unei ,instante nationale”. In acest caz, caracterul efectiv
impune, de asemenea, ca partea interesatd sa dispuna de un recurs de plin drept cu efect
suspensiv {Gebremedhin (Gaberamadhien) impotriva Frantei, nr. 25389/05, 'pct. 66, CEDO
2007-11; Hirsi Jamaa si altii impotriva ltaliei (MC), nr. 27765/09, pct. 200, CEDO 2012; si De
Souza Ribeiro impotriva Frantei (MC), nr. 22689/07, pct. 82 in fine, CEDO 2012).

Avand in vedere ca traducerea hotdrarii in limba roména poate conduce la concluzia c3
standardul conventional poate fi asigurat si prin instituirea unei cdi de atac devolutive al cdrei
efect suspensiv sa nu fie obligatoriu de drept, ci si acordat in cadrul unei proceduri judiciare
prealabile, este relevantd redarea versiunii oficiale a hotardrii citate. Astfel, pct. 66 al Hotararii
pronuntate in Cauza Gebremedhin {Gaberamadhien) impotriva Frantei prevede urmatoarele:
»In view of the importance which the Court attaches to Article 3 of the Convention and the
irreversible nature of the damage which may result if the risk of torture or ill-treatment
materialises, this finding obviously applies also to cases in which a State Party decides to
remove an alien to a country where there are substantial grounds for believing that he or she
faces a risk of that nature: Article 13 requires that the person concerned should have access to
a remedy with automatic suspensive effect.”

Prin urmare, pentru a asigura punerea in acord a legislatiei interne cu standardele
stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, este necesard prevederea unui “recurs” cu
efect suspensiv de drept in cazul in care se invocd anumite impedimente (existenta unor temeri
justificate c3 viata persoanei respective este pusd in pericol ori cd va fi supus la torturi,
tratamente inumane sau degradante) la executarea pedepsei complementare a interzicerii
dreptului strainului de a se afla pe teritoriul Romaniei.

Tn acest scop, proiectul de act normativ propune completarea art. 100 din 0.U.G. nr.
194/2002, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, cu prevederi vizand
caracterul suspensiv de drept al contestatiei la executare intemeiata pe dispozitiile art. 598
alin. (1) lit. ¢) din Codﬁl de procedur3 penal3, atunci cand prin aceasta se invoca existenta unor
motive intemeiate de a crede ca viata persoanei expulzate, ca urmare a punerii in executare a
pedepsei complementare prevdzute la art. 66 alin. (1} lit. c) din Codul penal, este pusa in pericol
ori c3 persoana va fi supusa la tortur3 sau alte tratamente inumane ori degradante in statul in
care urmeazi a fi expulzata.
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Trebuie avut in vedere faptul c3, potrivit art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 253/2013
privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificdrile si completarile
ulterioare, pedeapsa complementard prevazutd la art. 66 alin. (1) lit. ¢} din Codul penal se pune
in executare de citre Inspectoratul General pentru Imigrari, prin expulzarea strainului, prin
indepartarea acestuia sub escortd, in conditiile art. 99 din 0.U.G. nr. 194/2002.

Art. 100 din O.U.G. nr. 194/2002 prevede ca:

"Art. 100 - Suspendarea expulzdrii

(1) Expulzarea se suspendd in perioada in care Inspectoratul General pentru Imigrdri
constatd incidenta urmdtoarelor situatii:

a) strdinul poate fi indepdrtat sub escortd numai cdtre un stat fatd de care existd temeri
justificate cd viata ii este pusd in pericol ori cd va fi supus la torturi, tratamente inumane sau
degradante; "

b) starea de sdndtate a strdinului face imposibild realizarea indepdrtdrii sub escortd;

c) stréinuf se afld in una dintre situgtiile prevdzute la art. 15 alin. (1).

(2) Indepdrtarea sub escortd isi reia cursul de la data la care Inspectoratul General
pentru Imigrdri constatd incetarea situatiilor prevdzute la alin. (1).

. (3) Inspectoratul General pentru Imigrdri informeazd in scris strdinul §i instanta de
judecatd competentd cu privire la constatarea incidentei sau incetdrii situatiilor prevézute la
alin. (1).”

Prin urmare, in reglementarea in vigoare, nu este prevazutd o cale de atac cu efect
suspensiv de drept prin care strdinul, caruia i s-a aplicat pedeapsa complementard prevazutd
la art. 66 alin. (1) lit. ¢} din Codul penal, sd invoce impedimente care ar avea consecinte
contrare art. 2 si art. 3 din Conventie.

Cum expulzarea reprezinta o modalitate de executare a pedepsei complementare
prevazute la art. 66 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, in practic3, aceste aspecte au fost invocate
in cadrul contestatiei la executare intemeiate pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penala, care nu are caracter suspensiv.

Practica instantelor a fost insa diferita in cazul invocérii unor impedimente vremelnice
la executare. Astfel, unele instante au retinut cd imposibilitatea vremelnic3 de executare nu se
incadreaza in cazul legal de contestatie la executare prevazut de dispozitiile art. 598 alin. (1)
fit. ¢) teza a il-a din Codul de procedurd penal3, acesta referindu-se exclusiv 1a o impiedicare Ia
executare definitivd. Tn acest sens, cu titlu de exemplu, a fost identificati Sentinta penala nr.
22 din 10 aprilie 2020, a Curtii de Apel lasi, Sectia penald si pentru cauze cu minori, potrivit
careia , concluzia cd impiedicarea lo executare despre care face vorbire art. 598 alin, (1) lit. ¢)
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teza a fl-a C. pr. pen. este una definitivd rezultd din interpretarea gramaticald a normei de
procedurd penald anterior mentionatd. Astfel, pornind de la semnificatia pe care o are verbul
»a impiedica”, respectiv aceea de a infrdna, a opri, a tine in loc, concluzia ce se desprinde este
aceea cd impiedicarea presupune ca executarea s nu poatd avea loc nici in prezent si nici la o ‘
datd ulterioard. impiedicarea la executare nu poate fi confundati cu intérzierea executdrii, in
aceastd dip urma situatie executarea puténd sd aibd loc insd, la o dotd mai térzie decét cea la
care, in mod firesc, ar fi trebuit sd se facd.”

Cu ocazia solutiondrii cererilor de amanare sau intrerupere a executdrii pedepsei
inchisorii sau a detentiunii pe viatd, instanta de executare are competenta de a analiza
impedimente vremelnice la executarea unei dispozitii a hotararii judecitoresti penale, aceste
proceduri speciale nefiind insa aplicabile si in privinta pedepselor complementare.

Pe de alta parte, in practicd se identifica si hotarari judecdtoresti prin care s-a apreciat
ca situatia de risc pentru persoana supusa expulzarii poate fi analizata in cadrul contestatiei la
executare prevazute de art. 598 alin. (1) lit. c) teza a li-a din Codul de procedura penald, aceastd
interpretare intalnita in practica putadnd fi insa considerata si o expresie a asigurarii respectarii
art. 13 din Conventie in conditiile in care in dreptul national pozitiv nu exista nicio procedura
jurisdictionald proprie analizarii situatiei persoanei supuse expuizéri.i.

n reglementarea actuald, s-a apreciat 3, in masura in care sunt intrunite conditiile art.
598 alin. (1) lit. c) teza a ll-a din Codul de procedura penal3, instanta de executare pronunta o
solutie de admitere a contestatiei la executare si inlaturd de la executare, cu titlu definitiv,
dispozitia din hotirdrea judecatoreascd cu privire la care a intervenit impiedicarea. in alte
cuvinte, opinia majoritard este in sensul c3 instania penald de executare nu poate, in cadrul
acestei proceduri, s3 amane executarea unei dispozitii §i sa acorde un termen de reexaminare
a situatiei condamnatufui.

Fiind vorba de executarea unei pedepse complementare stabilita printr-o hotdrére
penald, proiectul de act normativ ce face obiectul analizei prevede posibilitatea de a invoca
existenta unor motive intemeiate de a crede ca viata persoanei expulzate, ca urmare a punerii
in executare a pedepsei complementare prevazute la art. 66 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, este
pusj in pericol ori ca persoana va fi supusd la tortura sau alte tratamente inumane ori
degradante in statul in care urmeaza a fi expulzata, prin intermediul contestatiei la executare
intemeiati pe dispozitiite art. 598 alin. (1) it. ¢) din Codul de procedura penala.

Prin urmare, in masura adoptdrii acestui proiect, legea ar urma sd prevada expres
posibilitatea de a analiza aspectele mentionate pe calea contestatiei la executare, transand
divergentele din practica sub acest aspect.

'
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Mai mult, propunerea formulata asigura existenta unei cai de atac cu efect suspensiv de
drept 1n situatiile in care strdinul invoca impedimente la executarea pedepsei complementare
care ar avea consecinte contrare art. 2 si art. 3 din Conventie, asigurand garantiile pentru
protectia unor drepturi fundamentale ale persoanelor supuse expulzarii, prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. '

Pe de alt3 parte, nu poate fi ignorat faptul ca modalitatea de reglementare actuala a
contestatiei la executare prezintd numeroase inconveniente, nepermitand adoptarea unor
solutii adaptate la circumstantele cauzei.

Din aceastd perspectiva, urmeazd a se aprecia daca nu s-ar impune reglementarea in
cadrul dispozitiilor procedurale vizé"n‘q ;executarea hotararilor penale a unei proceduri speciale
sau a unui nou caz de COnte‘statie"‘{;’a'exequta‘re, ¢u tratament specific, adaptat situatiilor
invocate de persoana supusa expulzarii.. . "

Astfel,- prin intermediul unéi astfel de contestatii, instanta' penald de executare,
competenta s3 dispuna masuri cu privire la punerea fin executare a pedepselor
complementare, ar avea posibilitatea de a dispune atat cu privire la impedimente definitive,
cat si cu privire la impedimente vremelnice la punerea in executare a pedepsei
complementare, asadar ar putea suspenda expulzarea, urmand ca misura sa fie supusa
reexamindrii periodice, sau ar putea inldtura executarea pedepsei complementare.

De asemenea, persoana supusa expulzarii ar trebui sa poata solicita suspendarea sau
chiar inldturarea executarii masurii pentru toate ipotezele previzute la art. 100 din O.U.G. nr.
194/2002, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, o asemenea evaluare
neputand fi lasatad exclusiv in competenta Inspectoratului General pentru Imigrari.

Tn final, introducerea unei asemenea cereri prin care se invoc3 existenta unor motive
intemeiate de a crede cd viata persoanei expulzate este pusa in pericol ori cd persoana va fi
supusa la tortura sau alte tratamente inumane ori degradante in statul in care urmeaz3 a fi
expulzatd trebuie sd atragd suspendarea de drept a procedurii de expulzare de la data
introducerii cererii pana la pronuntarea unei solutii definitive, asa cum se propune prin proiect.
Aceasta masurd automata nu ar trebui sa fie aplicabild si in cazul invocarii altui motiv dintre
cele prevazute la art. 100 din 0.U.G. nr. 194/2002, republicatd, cu modificérile si completirile
ulterioare.

Prin reglementarea unei asemenea proceduri, se va putea acorda o protectie adaptat3
persoanei supuse expulzdrii, in orice situatie de risc s-ar afla, dar se va asigura si respectarea
principiului obligativitatii, specific dreptului executional penal.
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In ceea ce priveste dispozitiile vizand informarea Inspectoratul General pentru Imigrari
si masura luarii in custodie publica, propuse la-art. 100 alin. (4) teza a ll-a si alin. (5) din proiect,
acestea sunt conforme cu standardul conventional si asigurd un just echilibru intre interesut
privat al persoanei supuse expulzarii si interesul public in asigurarea ordinii publice pe teritoriul
national.

Cu deosebitd consideratie,

—
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